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� В ЛАДИМИР ВЛАДИМИ�
РОВИЧ, недавно вы�
шедшая ваша книга

«Одноэтажная Америка»1 начина�
ется с описания «американского
веча» – собрания горожан, town
meeting – рядового для американ�
цев института самоуправления.
Вроде бы у нас Новгородское вече
было на много веков раньше. Но
сегодня ударь в вечевой колокол,
собиравший активных граждан для
решения общих проблем, – никто
не придет. Все эксперты вам ска�
жут, что одна из фундаментальных
проблем российского самоуправ�
ления – неактивное население.
Что это такое – особенность наше�
го менталитета, изменившегося за
тысячу лет после Новгородской
республики, или же мы такие же,
как граждане других стран, но есть
некая техническая проблема, ко�
торую можно исправить? 

В. Познер: Главное, принципи�
альное отличие россиян от жителей
тех стран, которых я знаю в прилич�
ной степени, – США, Франции, Анг�
лии, Германии – это то, что «там» от�
дельно взятый человек и в самом де�
ле считает, что это его страна, что он
за нее отвечает и что он будет в этом
участвовать. Да, наверное, когда�то у
нас в Великом Новгороде было что�то
похожее, но сегодня подавляющее
большинство жителей нашей страны
считают, что они не способны что�ли�
бо изменить, более того – что бес�
смысленно даже стараться. Это – ре�
зультат длительного исторического
развития. Я не считаю, что это техни�
ческая проблема. Это далеко не тех�
ническая проблема. Это проблема
психологическая, проблема глубоко�
го недоверия к власти, неверия в
собственные силы. Единственное,
когда я вижу, как люди становятся ак�
тивными, – это когда проблема каса�
ется непосредственно их, ущемляет

их. Вот тогда да, тогда они могут вый�
ти на улицу. Но опять�таки – не управ�
лять, а выражать свой протест. 

Дело доходит до смешного. Нап�
ример, в моем доме всего шесть квар�
тир. Но все попытки создать у нас кон�
доминиум упираются в «а я не хочу этим
заниматься». Когда вы поднимались ко
мне по лестнице, вы видели, что в подъ�
езде серьезный ремонт. Но три кварти�
ры сказали, что им ничего не нужно. Им
ни новый лифт не нужен, им ни грязный
подъезд не мешает. А три квартиры ска�
зали: нет, нас это не устраивает. И вот
мы втроем это делаем. Конечно, нем�
ного обидно, что три других будут поль�
зоваться нашими усилиями, нашими
нервами, ну и нашими деньгами. Но са�
мо отношение – я не понимаю. 

– Что должно произойти,
чтобы такое пассивное отношение
к обустройству собственной жизни
сменилось гражданской ответ�
ственностью за место жительства,
что, собственно, и является смыс�
лом самоуправления?

В. Познер: Насколько я пони�
маю, это меняет исключительно вре�
мя. Приведу пример. Я за рулем
очень много лет. Первый раз сел за
руль, когда мне было шестнадцать. И
я вижу, как в последние два�три года
происходят изменения в том, как ве�
дут себя люди на дорогах. Конечно,
все в целом еще безобразно. Но. Я
часто вижу, как, во�первых, машины
останавливаются перед пешеходами,
во�вторых, как люди друг друга про�
пускают, говорят «спасибо».

А. Широков: Не кажется ли
вам, что это делают как раз те водите�
ли, которые видели цивилизованные
отношения в западных странах?

В. Познер: Нет. Ведь это уже не
единичные случаи. Это те, кто постепен�
но доросли до того, что стали понимать.
Это не потому, что они лучше, чем дру�
гие. Просто они поняли, что так лучше
для них самих. Вообще пока человек
сам не поймет, не испытает на
собственной шкуре – не будет ничего.

А. Широков: Мы все помним
тот всплеск энергии, надежд, кото�
рый был в конце 1980�х – в 1990�е го�
ды и который затем потух. В том чис�

Российский научный центр
государственного и
муниципального управления
(РНЦГМУ) начинает совместный
проект с Фондом «Устойчивое
развитие» (ФУР), о работе
которого мы рассказывали
в «МВ» № 1–6 2008. 
На стр. 59–61 смотрите
информацию о первом из серии
семинаров для муниципалов 
и о работе над брошюрой о лучших
муниципальных практиках.

Накануне начала проекта
мы встретились с членом
попечительского совета Фонда
«Устойчивое развитие»
Владимиром Познером,
академиком Российской
академии телевидения. 
В разговоре принимали участие
исполнительный директор ФУР
Олег Фокин, директор РНЦГМУ
Светлана Юркова, один из
разработчиков 131�го закона,
начальник отдела научной и
образовательной деятельности
РНЦГМУ Александр Широков,
директор по развитию и связям
ФУР Елена Львутина, главный
редактор журнала
«Муниципальная власть»
Екатерина Жилякова.

Жирным шрифтом выделены
вопросы «МВ».

Владимир Познер: «Воспитание гражданской
ответственности должно быть приоритетом

государственной политики»
Если тебе 16 лет, то в следующем году тебе не может исполниться сразу 20
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передач, снятого по маршруту Ильи Ильфа и
Евгения Петрова.



Из книги 
Владимира Познера,

Брайана Кана, Ивана Урганта
«Одноэтажная Америка»

Пит Сигер и кое�что 
о гражданском обществе

Городок Бикон лежит к северу от
города Нью�Йорка, часах в полутора ез�
ды, на самом берегу реки Гудзон. Там жи�
вет мой друг и учитель, народный певец,
мудрец�мыслитель, борец за все, за что
только надо бороться, Пит Сигер. […]

Сигер живет со своей женой То�
ши, американкой японского происхож�
дения, в доме, который он построил
собственными руками. Дом располо�
жен идеально – на высоком холме, отку�
да открывается красивейший вид на
Гудзон. Туда мы и прибыли всей коман�
дой, прибыли с полуторачасовым опоз�
данием. Пит и Тоши уже собирались на
таун�митинг, то есть на собрание жите�
лей городка, и мы договорились прие�
хать туда после того, как немножко пос�
нимаем в доме.

Собрание проводилось у самого
берега Гудзона. Участники принесли
разного рода холодную и горячую еду
(на наш коллективный взгляд, не очень
вкусную), с тем, чтобы подкрепиться до
начала работы. Кроме того, кое�кто
принес с собой музыкальный инстру�
мент – гитару, мандолину, губную гар�
мошку, поскольку в программу обяза�
тельно входило поиграть и попеть. Пит
замечательно играет на гитаре и на
банджо. Увы, он больше не поет – голо�
са нет: он так наэксплуатировал за эти
годы свои голосовые связки, что они
стали отказывать ему. Говорит он ти�
хим, чуть сиплым голосом, но петь не
может. В свое время пел, как он гово�
рит, «расщепленным тенором», голо�
сом высоким и абсолютно узнаваемым
из�за некоторой подхриповатости – той
самой «расщепленности».

ле были большие надежды и на мест�
ное самоуправление. А сегодня вдруг
появились слова «патернализм»,
«этатизм». Почему? 

В. Познер: Во�первых, насчет
подъема. Подъем был не о том. Он
был не о том, чтобы поливать свой
сад и так далее. Подъем был совер�
шенно другим: мы свободные, мы
сможем. Но, на мой взгляд, если тебе
16 лет, то в следующем году тебе не
может исполниться 20. Тебе будет 17.
Если ты хочешь, чтобы тебе сразу бы�
ло 20, это кончится плохо. Я не боль�

шой поклонник рынка как системы,
когда�то я был большим поклонником
идей социализма, но… когда Маркс
писал, что невозможно из феодализ�
ма перейти в социализм, не пройдя
путь капитализма до конца, я с ним
соглашаюсь. В 1990�е казалось, что
вот завтра все будет хорошо. Все бу�
дет как у «них». Хотя никто у нас не
знает, как на самом деле у «них», но у
«них» точно лучше. Потом выясни�
лось, что не получилось. И вот тут на�
чинается полная апатия. 

Во�вторых, вы говорите о лю�
дях, живших в Москве, о творческой
интеллигенции. Я очень много езжу
по стране. За последние два года по�
бывал в 33 городах. И просто вижу,
как в одном городе люди бодрые, ак�
тивные, улыбаются, и ты чувствуешь,
как там что�то происходит. А в другом
городе – мертвяк. Вот от чего, от кого
это зависит? В значительной степени
от того, что делает власть. Когда у на�
ших людей начинает проклевываться
некоторое доверие – что, может быть,
в этот раз нас не обманут, они готовы
очень на многое. Но их столько раз
обманывали, их столько раз фейсом
об тейбл, что не удивительно, что они
и циничны, и безразличны.

Хотя на это накладывается и
другое… Я однажды был под Сарато�
вом – там наша крупнейшая база стра�

тегических ракет, где проживают 22
тысячи человек. Дома, стадионы, шко�
лы и так далее, и так далее. Все до�
вольно скромно, но чистенько, акку�
ратно… И тут же по соседству – район�
ный центр, где тоже живут 20 тысяч че�
ловек. Но там – покосившийся забор,
во дворах такое, что прям не хочется
заходить, окна не мытые месяцами.
Почему, спрашивается? Это же твой
дом. Что же вы? Вам это не надо? От�
вет: «работы нет». Как это работы нет?
Рядом – крупнейшая птицефабрика
России, рабочих рук не хватает, вы

пойдите туда. Понимаете, надо прео�
долевать такой комплекс, что… Не
знаю. Закон законом и слава Богу, что
есть такой закон о местном самоуп�
равлении, но, на мой взгляд, един�
ственный способ пробиться, что�то
сделать или, может быть, самый оче�
видный способ – это использование,
причем долгосрочное использование,
средств массовой информации. 

– То есть должна быть госу�
дарственная информационная по�
литика?

В. Познер: А как же иначе?
Точнее, должны быть определенные
приоритеты государственной полити�
ки. Не может быть гражданского об�
щества, если сами граждане не при�
нимают участие в общественных де�
лах. Просто не может быть. Это нере�
ально. Это слова.

– Что касается необходимос�
ти государственной просвети�
тельской политики, то еще нес�
колько лет назад у нас, группы жур�
налистов, пишущих о муниципаль�
ных проблемах, была идея сделать
передачу о местном самоуправле�
нии по аналогии с программами
«Парламентский час» о работе Гос�
думы России и «Сенат» – о Совете
Федерации. Ведь мы начали муни�
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Мы понаблюдали, как эти аме�
риканцы – человек двадцать или трид�
цать – поев, попив и попев – сели об�
суждать свои дела. Я совершенно точно
видел, что наша группа вообще не по�
нимает, что происходит. А происходило
то, что практиковалось еще в колони�
альное время, задолго до возникнове�
ния Соединенных Штатов, иначе гово�
ря, то, что существует в Америке уже
около трехсот лет: Town meeting, Соб�
рание городка. Именно городка, потому
что таун�митинг – это не просто митинг,
то бишь собрание, это местный орган
власти для населенного пункта, жители
которого пожелали считать свое место�
обитание тауном (городком), а не сити
(городом). Так вот, в городе управление

осуществляется городской властью,
муниципалитетом, а в городке – именно
таун�митингом, то есть самими жителя�
ми. Я не вдаюсь в тонкости и подроб�
ности, но нет никакого сомнения, что из
всех форм демократического правле�
ния эта – самая демократическая.

Не так важно, что обсуждалось на
этой встрече, важно, как это обсужда�
лось: спокойно, деловито, с соблюдени�
ем всех правил и – а это было главное
для нас, несколько ошалевших от проис�
ходящего, – с абсолютной уверенностью
в том, что принятые ими решения будут
выполняться потому хотя бы, что это их
городок, что в ответе за него именно они
и как они решат – так оно и будет.

Американская демократия в
действии. Еще будет повод более под�
робно и предметно поговорить на эту
тему, но важно, что в самом начале пу�
ти мы столкнулись с этим сугубо аме�
риканским явлением. Хотя вдруг
вспомнил, что у него были предшест�
венники: афинская ассамблея, новго�
родское вече, антельглезия средневе�
ковых басков и проходящие по сей
день два раза в год собрания жителей
порядка девяноста процентов всех кан�
тонов Швейцарии.

ципальную реформу, не объясняя
людям, зачем она нужна, что она
даст. Телевидение рассказывает
обо всех ветвях и уровнях власти,
кроме самой многочисленной и са�
мой близкой к людям – муници�
пальной. Мы дошли до чиновников
довольно высокого уровня и услы�
шали: «А что там показывать? Это
же будет «Сельский час». 

А. Широков: Тут есть тонкий
момент. Если выпустить на экран му�
ниципалов, то они убедительно дока�
жут, что причина всех бед в том, что
центральная власть не дает местной
власти ни ресурсов, ни возможнос�
тей. Так что тут, по�моему, есть поли�
тический момент – кто будет виноват.

В. Познер: Может быть, но по�
чему все должно упираться в идею по�
казывать, что конкретно происходит в
каком�то городе? Телевидение дер�
жится прежде всего на эмоциях. Я
много раз по разным поводам расска�
зывал, что наши американские теле�
визионные коллеги уже давно поняли,
что такие вещи, как, например, мыль�
ная опера, – это прекрасная возмож�
ность поднять серьезные проблемы.
Вроде бы мыльная опера, а на самом
деле… К примеру, первый брак между
черным мужчиной и белой женщиной
в Америке был показан именно в
мыльной опере. Тогда, когда в жизни
это нельзя было представить. 

Я к чему клоню? Тему воспита�
ния гражданской ответственности, те�
му местного самоуправления можно
поднимать не в лоб. Не только доку�
ментально – вот в городе N произошло
то�то и то�то. Мыльная опера может
поднять и эту тему, хотя это может по�
казаться странным на первый взгляд.
Есть разные способы поворачивания
мозгов. И поскольку у нас центральное
телевидение финансируется государ�

ством, контролируется государством,
то здесь как раз нужны какие�то прио�
ритеты, которые должны быть выраже�
ны. Было бы намного больше пользы,
если бы энергию, которая сегодня
тратится на контроль информацион�
ной политики, направить на формули�
рование некоторых общественно важ�
ных приоритетов и задач. 

А. Широков: Вы сказали, что для
воспитания гражданской ответствен�
ности нужно время. Но, на мой взгляд,
существует спекуляция на эту тему, ког�
да представители власти, общество не
готовы, например, к выборам губерна�
торов, поэтому мы будем управлять
централизованно и дальше, но когда
оно само вдруг созреет, мы дадим ему

свободу. Возможно ли в условиях цент�
рализованного управления наработать
практику общественной жизни?

В. Познер: Нет, конечно. Я
иногда задумываюсь – не лучше ли пы�
таться решать проблемы на самом
низком уровне… Есть губернаторы,
которые готовы развивать то же мест�
ное самоуправление. Не лучше ли дать
им больше возможностей, чем пытать�
ся сверху создавать модели?

С. Юркова: Владимир Влади�
мирович, мы не случайно пришли к
вам небольшой командой. Сначала мы
пытались отдельно что�то делать. Я в
прошлом, например, мэр Шлиссель�
бурга, Александр Николаевич Широ�
ков – председатель городского сове�
та. Есть опыт некоммерческих органи�
заций, как, например, Фонда «Устой�
чивое развитие», есть опыт практиков
муниципального управления, которые
сегодня уже работают в научной сфе�
ре (РНЦГМУ). И мы сегодня пытаемся
объединить ресурсы. И мы видим, что
когда начинаешь работать в глубинке,
на маленьких сельских территориях,
где губернатор не бывает, куда район�
ному главе в советское�то время было
трудно добраться, то такое объедине�56
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«Страшный город Чикаго»,
или Все с точностью до наоборот

Американцы, конечно, наивны,
это факт, и мы, европейцы, посмеива�
емся над ними с высоты своего мно�
говекового опыта. Мы, европейцы,
скорее, скептичны, а то и циничны,
мы�то знаем, что старайся не старай�
ся, все равно не получится; или полу�
чится не то, чуть ли не каждое предло�
жение – это я имею в виду Россию –
начинают с отрицания, со слова «нет»,
например, «нет, но...». Американцы
никогда не начинают с отрицания. Мы
ищем доводы в пользу того, что дан�
ное предложение осуществить невоз�

можно, американец сразу ищет спо�
собы, как добиться поставленной це�
ли. Мы знаем, что ничего не получит�
ся, а он, американец, этого не знает –
и потому у него это получается, и
Америка оставляет всех далеко поза�
ди. Иногда незнание оказывается не�
обыкновенно полезным, мощным сти�
мулом прогресса: ведь если не знать,
что тяжелый предмет летать не может,
то даже не попытаешься построить
летательный аппарат, а вот если этого
не знать, то...

Американская демократия в
значительной степени родилась в про�
тивовес общепринятому мнению, что
существующий монархический поря�
док незыблем. Это мы сегодня легко и
непринужденно оперируем такими тер�
минами, как «права человека» и «сво�
бода печати», но когда эти понятия по�
явились в Билле о правах в декабре
1793 года, это было неслыханно, неве�
роятно и невозможно.

– Только американцы того вре�
мени, особенно Томас Джефферсон, не
знали об этом.

Американец, впервые познако�
мившись с вами, улыбнется так, будто
он давно не испытывал такого счастья.

ние ресурсов дорогого стоит. Другое
дело, что оно настолько еще малочис�
ленно, а поддержка государственной
власти еще настолько зыбкая, что это�
го крайне мало. 

Но я хочу вспомнить пример из
своей жизни. Когда я стала мэром
Шлиссельбурга и в первый раз собра�
ла жителей, то из 14 тысяч населения
пришло 30 человек. Но когда они ус�
лышали «Час мэра» на радио, когда
появилась местная газета, где писали
об их жизни, то уже через каких�то
полгода�год у нас Дом культуры был
полным. Власть стала обсуждать план
развития города, структуру местных
органов, выборы, с людьми начали
говорить на доступном и одновре�

менно серьезном языке. Но начали
завидовать соседние районы, мол
«они там коммунизм строят, что ли?»,
– и просто пошла волна негатива. В
результате когда я ушла, все закончи�
лось. Не прижилось…

В. Познер: Это наша «тради�
ция». Это наша беда. Это беда стра�
ны. Поджигать, уничтожать проще.
Хотя можно сделать лучше за счет
своего труда, но «а я не хочу рабо�
тать». Тот пример, который вы приво�
дите, по�моему, не нуждается в пояс�
нениях. Совершенно очевидно, там,
где местная власть работает, там и
население просыпается… 

– Процесс моделирования
муниципальной реформы у нас
происходит как бы внутри замкну�
того пространства, в котором нахо�
дится власть, – все три уровня, –
представители которой разговари�
вают друг с другом на «птичьем»
управленческом языке, не всегда
понятном простым гражданам.
Еще покойный Алексей Михайло�
вич Салмин говорил, что у нас нет
языка, на котором можно говорить
о политике. В том числе и о мест�
ном самоуправлении. В «Муници�

пальной власти» два года назад
была опубликована статья Андрея
Александровича Замотаева, тоже,
увы, покойного, о том, что мы… не�
точно перевели Европейскую Хар�
тию местного самоуправления. Мы
перевели «местное сообщество»
как «органы местного самоуправ�
ления». То есть у нас основой явля�
ются органы власти, но не жители.
Это наша родовая травма, с кото�
рой мы принимаем законы, разви�
ваем муниципальную власть. 

О. Фокин: Я хотел бы добавить
принципиальную, на мой взгляд,
мысль. Сейчас мы плотно работаем в
муниципальных образованиях вместе с
Российским научным центром госуда�

рственного и муниципального управ�
ления. И мы видим громадный инте�
рес, громадное число вопросов у руко�
водителей и работников муниципали�
тетов. Люди хотят на практике исполь�
зовать возможности, которые заложе�
ны в 131�м законе. Но мы поняли, что,
как только они получают конкретный,
внятный инструментарий, это сразу
дает прорыв. В этом смысле, конечно,
интересен американский опыт. Чем от
нас отличаются американцы, с которы�
ми мы давно сотрудничаем? Они все
доводят до автоматизма. У нас, к сожа�
лению, совершенно отсутствуют тех�
нологии введения в действие нового
закона. Есть такая китайская послови�
ца «Скажи мне – и я забуду. Покажи мне
– и я запомню. Дай мне сделать само�
му – и это станет чем�то моим». Вот
именно такой подход должен быть с
нашей точки зрения, когда надо ввести
в действие такую громаду, как новый
закон о местном самоуправлении. 

А. Широков: Владимир Вла�
димирович, я бы хотел спросить: ка�
кое у вас ощущение – есть у нас перс�
пективы или нет? 
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Беда в том, что вы, не будучи американ�
цем, а, скажем, русским, примете эту
улыбку за чистую монету, и когда на
следующий день этот же самый амери�
канец не узнает вас, вы страшно обиди�
тесь и сделаете вывод, что все амери�
канцы – подлые притворы, лицемеры.
И ошибетесь. Потому что эта улыбка не
означает ровным счетом ничего, это
просто часть этикета, который соблю�
дается повсюду, как в сферах весьма
высоких, так и в самых обыкновенных.
Ведь приятнее, когда продавщица улы�
бается вам, чем когда она смотрит на
вас с явным безразличием или даже
раздражением.

Там, на берегу озера, собаки
смеялись и улыбались во всю ширину
своей собачьей пасти – то ли потому,
что радовались жизни, то ли потому, что
подражали своим хозяевам.

На берегу Мичигана располага�
ется самое дорогое жилье, дома нео�
быкновенно современные по своей ар�
хитектуре и необыкновенно красивые.
Мне трудно объяснить природу этой
красоты: чистота ли линий, поразитель�
ная ли функциональность, точно ли уга�
данная соразмерность – наверное, все
это играет роль, но есть что�то еще,
дух, что ли, который выразить словами
я не способен.

Конечно же, есть и районы неп�
риглядные, трущобы не трущобы, но и
не то, чтобы достойное человека
жилье. Это так, но пусть мне покажут
многомиллионный город, где нет тако�
го жилья, и тогда брошу камень в Чи�
каго. […]

Разговаривали, как всегда, с
людьми на улице – кто�то хвалил мэра
Ричарда Дейли�младшего, кто�то ругал,
но если учесть, что он был избран в 1989
году и с тех пор переизбирался еще
пять раз, если учесть, что, если он дотя�
нет до следующих выборов 2010 года,
он побьет рекорд своего отца, Ричарда
Дейли�старшего, занимавшего этот
пост с 1955 года до своей смерти в
1976 году, если учесть, что рейтинг по�
пулярности мэра нынешнего находит�
ся на уровне 70 процентов, то следует
признать, что Дейли�младший сделал
очень много, чтобы превратить Чикаго
в динамичный, архисовременный го�
род�красавец. «Можно дурачить часть
народа много времени, и можно дура�
чить много народа часть времени, но
невозможно дурачить весь народ все
время» – эти слова принадлежат уро�
женцу штата Иллинойс, шестнадцато�
му Президенту Соединенных Штатов
Америки Аврааму Линкольну, и они
применимы к любому политическому
деятелю, которого выбирают раз за
разом в течение многих лет в условиях
открытой и свободной конкурентной
борьбы.

В. Познер: У нас есть тренд, ко�
нечно, но я бы его не назвал положи�
тельным. Причем интересная вещь –
тренд отчасти, как мне кажется, про�
исходящий даже сам собой, в сторону
национализма, шовинизма, резкого
усиления РПЦ со всякими последстви�
ями. Ну и, разумеется, тренд усиления
вертикали в сторону авторитаризма. У
меня такое ощущение, что это все про�
тиворечит идее самоуправления. Са�
моуправление не строится на вертика�
ли власти. Самоуправление – это дру�
гое совсем. И просто нонсенс, если, с
одной стороны, мы говорим об усиле�
нии вертикали власти, а с другой сто�
роны, о развитии самоуправления.
Это вещи несовместные. 

А. Широков: Был такой деятель
начала ХХ века, которого знают все, кто
занимается местным самоуправлени�
ем, – Лев Александрович Велихов, про�
фессор, основоположник теории само�
управления, расстрелянный в 1928 го�
ду. Он писал: если в государстве либо
не было исторического развития мест�
ного самоуправления, либо (за эту
оценку, я думаю, он и поплатился) оно
было искусственно прервано, то госу�
дарство в своих же интересах должно
его насаждать. Но насаждать, понятное
дело, не палкой. То есть он говорил о
целенаправленной государственной
политике в деле восстановления этого
института. То есть мы возвращаемся
все к тому же вопросу: ждать, пока вы�
растут новые поколения, или же прила�
гать усилия к взращиванию гражданс�
кого общества? Ждать, пока общество
созреет, или делать что�то? 

В. Познер: Делать. Это оче�
видные вещи. Да, люди будут оши�
баться. Да, будут выбирать не тех лю�
дей. Безусловно. Да, они могут подку�
пать водкой, деньгами, будут выби�
рать бандитов – да. А иначе не нау�
чишься. Я большой сторонник Лин�
кольна. Он правильно сказал: можно
дурачить часть народа много време�
ни, можно дурачить много народа ка�
кое�то время, но невозможно дура�
чить весь народ все время. 

А. Широков: Я всегда цитирую
Леонида Юлиановича Рокецкого –
бывшего мэра Тюмени, потом губер�
натора Тюменской области, потом
председателя Комитета по вопросам
местного самоуправления Совета
Федерации. Когда эксперты обсужда�
ли, нужно ли вводить механизм дос�
рочного прекращения полномочий
глав местных администраций, то поч�
ти все сошлись на демократической
мысли, что, если население недо�
вольно своим мэром, оно должно
иметь возможность его отозвать. И

только Леонид Юлианович во всеус�
лышание сказал совершенно проти�
воположное: нет, избрали идиота
(прямая речь) – пусть терпят его все
четыре года, чтобы в следующий раз
думали. То есть вот таким образом
заставлять их нарабатывать опыт. По�
нять, что демократия – значит не го�
лосовать за кого ни попадя. 

В. Познер: Я напоследок рас�
скажу одну историю, которая все объ�
ясняет. Однажды приехав в США, а у
меня двойное гражданство, я прошел
таможенный контроль, предъявил
свой паспорт, поехал в гостиницу, там
полез за ним – а паспорта нет. Звоню в
аэропорт: если вдруг найдете… Звоню
в такси: если вдруг найдете… Не наш�
ли. Наутро в 9 часов утра я звоню в ор�
ганизацию, которая выдает паспорта.
Никто не отвечает, потом включается
автоответчик. Я решил, что надо ехать
самому. Приезжаю, мне говорят –
пройдите вот в то окошко. Там такая
милая черная женщина говорит, чтобы
я позвонил по телефону, установлен�
ному рядом. Я подхожу к телефону.
Там написано: прежде чем позвонить,
снимите трубку, затем – нажмите 8 и
так далее. Расписано все. Звоню. До�
говариваюсь, что в 11 часов 30 минут
меня примут. Мой номер 76. Я иду пить
кофе. Возвращаюсь в 11.25. Ровно в
11.30 раздается голос: «Владимир
Познер, номер 76, подойдите». Подхо�
жу к другому окошку. Сидит симпатич�
ный дядька в очках. «Пожалуйста за�
полните документы. А, вы родились не
в Америке? – Нет. – А доказательства
вашего гражданства есть? – Да, есть
бумаги, но они в России. – Вы можете
организовать факс? – Конечно». Я зво�
ню сыну в Россию, еду в гостиницу, по�
лучаю факс, возвращаюсь. Он гово�
рит: «Вообще�то нам нужен оригинал».
Я отвечаю: «Оригинал в Москве». –
«Нет, в Вашингтоне есть оригинал. Но
это будет стоить немножко дороже». –
«Ради Бога, не вопрос». – «Приходите
в 3 часа». Я возвращаюсь в 3 часа,
опять ровно в 3 слышу приглашение
«Владимир Познер». Женщина выно�
сит мне паспорт. 

То есть я начал заниматься по�
терянным паспортом в 9 утра, а в 3
часа дня у меня уже был паспорт. Я
иду к окошку, где сидит симпатичный
дядька, и говорю: «Сэр, я в полном
восхищении и хочу вас поблагода�
рить». А он отвечает: «Вы за это пла�
тите налоги». То есть совсем все по�
другому. По�другому. Он мне служит,
а я ему плачу через налоги. Он это по�
нимает, и я это понимаю. И наши вза�
имоотношения строятся на этом, и
ничего больше. В России так не было
никогда. Но все равно надо делать,
чтобы так стало, я точно знаю. 58
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Фонд 
«Устойчивое развитие»

Российский научный центр
государственного 

и муниципального управления

проводят

конференцию и тренинг

«Развитие муниципальных образований
в условиях кризиса»

Москва, 22–24 апреля 2009 года

В программе конференции – выступления представителей Минэкономразвития России, Минфина
России, Минрегиона России, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов
местного самоуправления, некоммерческих организаций.

Содержание тренинга – формирование и оптимизация структур управления развитием муниципаль�
ного образования (местной администрации, муниципальных и межмуниципальных организаций, неком�
мерческих организаций, межсекторных объединений) в кризисных условиях.

Предварительная программа:
22 апреля. Конференция.

10.00–14.00  Пленарное заседание
15.00–17.00  Презентация лучшего опыта проектов Программы поддержки  развития

муниципальных образований Фонда "Устойчивое развитие".
23 апреля

10.00–17.00  Семинар�тренинг «Развитие муниципальных образований в условиях кризиса»
24 апреля

10.00–14.00 Семинар�тренинг (продолжение).

К участию в конференции и тренинге приглашаются представители органов исполнительной и
законодательной власти субъектов Российской Федерации, исполнительно�распорядительных и
представительных органов местного самоуправления, профильных некоммерческих организаций, бизнес�
структур, другие заинтересованные лица.

Организационный взнос (сумма может быть уточнена) — 15 000 рублей.
Расходы на проезд и проживание обеспечивает командирующая сторона. 

Дополнительную информацию и форму заявки на участие  можно получить по телефонам: 
8 (495) 748�05�52 (Елена Альбертовна Львутина), 
8 (499) 795�64�36 (Светлана Николаевна Юркова).



Г РАНТОВАЯ Программа подде�
ржки развития муниципальных
образований (ПРМО) была раз�

работана как механизм содействия му�
ниципальным образованиям в разви�
тии гражданского общества в России.
Программа финансируется Агентством
США по международному развитию
(АМР США) в рамках межправитель�
ственного сотрудничества по оказанию
технического содействия России. 

С 2006 года Программа была ре�
ализована в основном на Дальнем
Востоке Российской Федерации
(включая Республику Бурятию и Ир�
кутскую область) и на Северном Кав�
казе. Работа в кавказских республиках
имеет особое значение. В этом регио�
не очень остро стоят вопросы занятос�
ти населения, поэтому создание в рам�
ках проектов Программы новых рабо�
чих мест является весомым вкладом в
развитие экономики и социальной
сферы муниципалитетов. Одной из
опорных точек Программы является
Чеченская Республика, относительно
недавно вернувшаяся к мирной жизни.
Поэтому здесь были особенно важны
технологии Фонда, которые позволили
жителям и, главное, подросткам в ко�
роткое время пройти социальную адап�
тацию, почувствовать себя полноцен�
ным местным сообществом, оптимис�
тично смотрящим в будущее. Наконец,
эти технологии просто помогли обуст�
роить территорию, поддержать учеб�
ные заведения и т.д.

Мероприятия Программы под�
держки развития муниципальных об�
разований всегда направлены на уси�
ление участия граждан в местном са�
моуправлении, обучение членов мест�
ных сообществ навыкам эффективного
управления местными трудовыми,
природными и материальными ресур�
сами, комплексное решение социаль�
ных, экономических и экологических
задач устойчивого развития муници�
пальных образований. Программа ока�
зала серьезную поддержку устойчиво�
му развитию общества на местном
уровне, что является одним из ключе�
вых приоритетов Правительства Рос�
сийской Федерации.

Конечная цель Программы – по�
вышение социальной активности жи�
телей муниципальных образований и
поддержка формирования гражданс�
кого общества в России.

Для этого были решены следую�
щие задачи:

• вовлечение и сплочение мест�
ных жителей в процессе совместного
решения общих экономических, соци�
альных и экологических проблем сооб�
щества; 

• разработка и внедрение
инструментов экономии энергии и ре�
сурсов и механизмов, позволяющих
муниципальным образованиям реин�
вестировать сэкономленные средства
в социальные программы развития;

• участие всех заинтересован�
ных сторон в сообществах в определе�
нии приоритетных направлений разви�
тия этих сообществ;

• обучение лидеров муници�
пальных образований, представителей
местных органов власти и предприни�
мателей методам решения проблем
сообщества на основании коллектив�
ных действий;

• распространение наиболее
успешного опыта развития муници�
пальных образований на региональ�
ном и федеральном уровне.

Основным механизмом, исполь�
зованным Фондом «Устойчивое разви�
тие» для стимулирования участия му�
ниципальных образований, является
предоставление целевого финансиро�
вания консорциуму (комплексу) проек�
тов муниципального образования на
конкурсной основе. 

Программа состояла из нес�
кольких компонентов, наиболее замет�
ными из которых являлись грантовые
программы и обучение (тренинги). 

Созданные и реализованные в
рамках Программы ПРМО, а также
Программы РОЛЛ (Распространение
опыта и результатов, 1996–2006 годы)
модели, а также наиболее эффектив�
ные механизмы вовлечения граждан в
процесс улучшения качества жизни на
местном уровне получили дальнейшее
распространение. 

За три года было проведено
гласно и открыто четыре конкурса, на
основе которых были профинансиро�
ваны 97 проектов в 33 муниципальных
образованиях, расположенных в 14
субъектах Российской Федерации,
преимущественно на Северном Кавка�
зе (Республика Северная Осетия,
Чеченская Республика, Дагестан) и
на Дальнем Востоке (Иркутская об�
ласть, Республика Бурятия, Хаба�
ровский и Приморский края). В кон�
курсах могли участвовать муниципаль�
ные образования с численностью от 3
до 100 тыс. жителей, которые могли

Программа поддержки развития муниципальных образований
Фонда «Устойчивое развитие»

В 2008 году «МВ» подробно
рассказывал о работе Фонда
«Устойчивое развитие» (ФУР). 

В 2009 году Фонд решил
обобщить наиболее

эффективный проектный опыт
муниципалитетов. 

Весной будет издан сборник,
посвященный лучшему опыту

проектов 
Программы поддержки

развития муниципальных
образований Фонда. 

Презентацию сборника
предполагается провести
в апреле на конференции,

которую ФУР проводит
совместно с Российским

научным центром
государственного и

муниципального управления
(см. стр. 59). 

В этом номере мы публикуем
материал  о Программе

поддержки развития
муниципальных образований

Фонда, а также критерии
отбора, предъявляемые 

к муниципалитетам –
участникам этой Программы,

для публикации в сборнике
лучшей практики. 
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предложить комплексный подход к ус�
тойчивому развитию муниципального
образования.

Каждый комплекс из трех�четы�
рех проектов решал экономические,
социальные и экологические задачи
развития конкретных муниципальных
образований. Как правило, в каждом
комплексе присутствовали один�два
энергосберегающих проекта (напри�
мер, связанные с переводом котель�
ных на более экономичные и экологич�
ные виды топлива), выполнение кото�
рых позволяло муниципалитету сэко�
номленные финансовые средства нап�
равить на эколого�социальное разви�
тие местного сообщества. Социальный
эффект во многих случаях усиливался
при выполнении нескольких проектов
на одной территории.

Например, комплекс проектов в
Тульской области позволил улучшить
условия обучения и здоровье детей и
повысить уровень их образования. В
комплекс вошли следующие проекты:

• замена части устаревших окон
в детской больнице на современные
пластиковые в городе Щекино (Тульс�
кая область) (проект 1);

• реконструкция системы отоп�
ления в Яснополянской гимназии (про�
ект 2);

• проведение спортивно�мас�
совых мероприятий и создание трена�
жерного зала для детей и подростков
(проект 3);

• внедрение системы практи�
ческого экологического образования в
гимназии сотрудниками Тульского го�
сударственного педагогического уни�
верситета (проект 4). 

Более того, реализация ком�
лекса проектов позволила получить
синергетический эффект, который вы�
ражался в привлечении финансовых
средств федеральных и региональных
фондов в объемах, значительно пре�
вышающих ожидания муниципалите�
та, что позволило, в частности, про�
вести полную реконструкцию детской
больницы.

Семинары, проведенные Фон�
дом с привлечением ведущих специа�
листов по муниципальной реформе и
при содействии Министерства эконо�
мического развития и торговли Рос�
сийской Федерации, позволили озна�
комить местные муниципалитеты с
проблемами развития муниципальных
образований и путями их решения.

Исходя из целей программы,
можно назвать ключевые слова, по ко�
торым проекты были отобраны для
включения в сборник лучшей практики,
реализованных в ходе выполнения
программы. Такими словами являются:

• реинвестирование средств в
развитие местных сообществ;

• улучшение здоровья населения;
• решение конкретных задач;
• взаимодействие всех секто�

ров общества и софинансирование;
• гражданское участие;
• устойчивость результатов и

возможность тиражирования опыта;
• энергосбережение; 
• улучшение экологии;
• синергетический эффект.
Названные слова предполагают

количественную (числовую) и/или ка�
чественную (словесную) оценку дос�
тигнутых результатов на основании
приведенных ниже показателей.

1. Реинвестирование средств в
развитие местных сообществ опреде�
ляется (количественно) размером
средств местных бюджетов, вложен�
ных в специально создаваемые фон�
ды, и их долей по отношению к сред�
ствам, сэкономленным в ходе реали�
зации проекта. В идеале все сэконом�
ленные средства должны были нап�
равляться и в подавляющем числе слу�
чаев направлялись в такие фонды. Са�
мо по себе развитие местных сооб�
ществ определяется (качественно) по�
вышением социальной активности
граждан.

2. Улучшение здоровья населе�
ния определяется (количественно)
снижением уровня заболеваемости. В
лучшем случае относительно здоровья
населения можно было бы говорить с
позиций увеличения продолжитель�
ности жизни, но краткосрочность про�
ектов не позволяет это оценивать.

3. Конкретность решаемых за�
дач служила основой для конкурсного
отбора проектов, а их решение – осно�
ванием для включения в сборник. 

4. Взаимодействие всех секто�
ров общества и софинансирование
объединены тем, что софинасирование
является одной из форм участия в реа�
лизации проектов. Не существует од�
нозначного основания для разделения
общества на секторы, но очевидно, что
имеются такие группы, как взрослые и
дети; мужчины и женщины; работодате�
ли и наемные работники; власть и биз�
нес; малый, средний и крупный бизнес
и т.п. В каждом конкретном случае сек�
торы определяются, исходя из местных
условий, однако по�крупному можно с
определенным допущением выделить
власть, бизнес, общественные (неком�
мерческие) объединения и невключен�
ное ни в одну из этих групп население.
Поэтому в общем случае взаимодей�
ствие всех секторов общества означает
участие в реализации проекта именно
власти, бизнеса, НКО и населения, но
могут учитываться и другие группы. Со�
финансирование же определяется до�

лей средств, внесенных в реализацию
проекта его соинвесторами (государ�
ством, муниципалитетом, корпорация�
ми, частными лицами).

5. Гражданское участие являет�
ся одной из форм взаимодействия
секторов общества, но выделено нами
в связи с тем, что в большинстве слу�
чаев в реализации проектов участвуют
либо власть, либо власть и бизнес. На�
селение или некоммерческие объеди�
нения граждан на данном этапе разви�
тия российского общества недоста�
точно активны и не обладают сколько�
нибудь серьезными ресурсами. Здесь
самым важным является пробуждение
инициативы жителей. 

6. Под устойчивостью результа�
тов мы понимаем их длительное сох�
ранение и после завершения проекта,
а лучше – постпроектное продолжение
и развитие инициатив. Возможность
тиражирования опыта мы считаем
важной для расширения деятельности
на других территориях, так как наличие
состоявшегося позитивного опыта, ко�
торый может быть заимствован, убеж�
дает и других людей в возможности
достижения результата собственными
силами, а также в возможности прив�
лечения для этого сторонних ресурсов
(если смог кто�то, то почему мы не мо�
жем сделать то же самое?).

7. Энергосбережение не являет�
ся целью всех проектов, но в условиях
ограниченности ресурсов мы считали
необходимым там, где возможно, полу�
чать и этот результат, тем более что он
вполне конкретный и измеряемый.
Кроме того, в энергосберегающих про�
ектах достаточно несложно подсчитать
экономический эффект для направле�
ния соответствующих средств в фонды
развития местных сообществ.

8. То же, что сказано об энергос�
бережении, можно сказать и об улуч�
шении экологии с той разницей, что не
всегда имеется возможность измерить
эффект, хотя имеется достаточно мно�
го способов оценить результат.

9. Достижение синергетического
эффекта удавалось не всегда, но мы
стремились отобрать те проекты, в кото�
рых он может быть достигнут, поскольку
в этом случае мы с меньшими затратами
получали большие результаты. 

В целом можно признать, что
из�за большого разнообразия проек�
тов не во всех из них присутствовали
все названные компоненты для отбо�
ра, но эти проекты объединены идея�
ми так называемых «малых» и вместе с
тем очень конкретных дел, достижения
реальной пользы для жителей или их
определенных групп, привлечения к
сотрудничеству максимально возмож�
ного количества участников из всех
секторов общества.
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